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原発事故と福島をめぐる覚え書き 
 
長 谷 川 宏 
 
序章 
 
2011 年 3 月 11 日の東日本大震災とそれにともなう福島の原発事故から 2 年余りが経った。
この前後から現在にかけて、見聞きし経験したことや考えたことを、この場をお借りして書き
とめ、記録しておきたい。第 1 部は、2013 年 4 月に福島県（南相馬市・浪江町）を訪問して
実際に見聞し、感じたことや考えたこと、第 2 部は原発事故以前・以後の原発・放射能被ばく
問題にまつわる個人的な経験と私なりに考察したことを綴ったものである。さまざまなことを
知り、また自分の目と耳で福島の現実を見聞きする中で、自分の感じ方、考え方が変わっていっ
た部分もあり、互いに矛盾する記述もあるかも知れないが、そのときどきの体験や心に抱いた
思いをなるべくそのまま記録することにつとめた。1 
 
第１部：避難・補償・除染・復興 
 ―福島の被災地から見えてくるもの（福島県南相馬市・浪江町訪問記） 
 
１．１．はじめに 
2013 年 4 月 29・30 日の両日、福島県の南相馬市と浪江町を訪れた。 
南相馬市を訪れるのは 2 月、3 月に続き 3 度目である。原発事故で多くの市民が避難してし
まい、生徒が激減して採算が苦しくなった学習塾の支援で、中学・高校生に英語を教えるのが
訪問の目的の一つであった。大学の授業とは勝手が違い、中高生が興味をもてるように教える
にはどうすればいいのか手探りの状態で、本務をこなしながら継続的な支援をすることのむず
かしさも感じているが、もしまた機会があって自分が役に立てそうであれば、またボランティ
アに行きたいと考えている。 
 
１．２．南相馬市の学習塾 
南相馬市の B 先生が運営するこの学習塾は、震災前には 100 人以上の生徒がいたが、原発事
                                                          
1 ニュース専修 2013 年 4 月号に掲載された拙稿「原発事故と復興のはざまで―福島県相馬市・南相馬市訪
問記」（以下 URL 参照： 
http://www.senshu-u.ac.jp/library/00_spdata/koho/nsweb/pdf/1304/nsweb_2013_04_008.pdf）も併せて
ご一読いただければ幸いである。 
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故でほとんどの生徒が避難してしまった。B 先生は一度は塾の閉鎖を決め、トラック 4 台分の
教材を処分した。しかし K 君という教え子に「自分は B 先生の下で勉強して大学に行きたい」
と言われ、また教材を購入し直し、採算を度外視して貯金を取り崩しながら、一人の教え子の
ために塾を続けられた。K 君は 2012 年春晴れて合格を果たし、今は首都圏の大学に通ってい
る。 
その後避難していた生徒も少しずつ戻ってきた。生徒たちの様子を見ていると、この塾が勉
強だけでなく B 先生や他の生徒たちとの交流の場となり、いろいろ不安や心配も感じているで
あろう子どもたちの「心のオアシス」になっているようだった。まるでみんなの母親のように
一人ひとりの生徒を気遣い言葉をかわす B 先生のお人柄が、震災後大きな役割を果たしている
と感じた。この塾を取り上げた福島の民放テレビ局制作のドキュメンタリー番組が全国ネット
でも放送され、大きな反響を呼んだ。2 
B 先生は東京電力に、原発事故のため処分し買い直した教材費の補償を求めた。これに対し
東京電力からは「塾の閉鎖と再開には B 先生の意思が働いており、原発事故と直接の因果関係
が認められないので補償はできない」という返答があったという。こんな言い逃れが通用する
なら、個人の意思が一切働いていない原発事故被害などむしろ少ないであろうから、東京電力
は「舌先三寸」で責任を個人に押し付け補償の義務から逃れられることになる。原発事故を引
き起こした当事者として、このような無責任な態度は決して許されるものではない。 
 
１．３．南相馬市のガソリンスタンド 
 最初に相馬市と南相馬市を訪れた 2013 年 2 月の経験を元に、ニュース専修 4 月号に「原発
事故と復興のはざまで―福島県相馬市・南相馬市訪問記」と題した一文を寄稿した。この記事
を読んでくださった、お子さんが石巻専修大学に通う W さんから、原発事故後の大変な体験や
苦しい思いを切々と綴ったお手紙が届いた。連絡を取ったところ、4 月 30 日にお会いして車で
ご案内いただくことになった。 
 W さんとご家族は南相馬市（鹿島区）でガソリンスタンドを経営されている。原発事故直後、
仙台に避難しようとした矢先、「営業してガソリンを販売してほしい」という要請が国（資源エ
ネルギー庁）からあった。ご家族のうち 2 人は現地に残り、4 人のお子さんの母親であるＷさ
んは毎日仙台から何時間もかけ車で通って営業を続けられた。震災直後、被災者の生命線であ
るガソリンの不足でスタンドは長蛇の列、最後尾は 7 時間待ちであった。Ｗさん家族は休む間
もなく仕事を続け、ご家族の一人は長時間の立ち仕事で関節を痛め手術を受けることになった。
                                                          
2 テレビ朝日・テレメンタリー2013「“3.11”を忘れない 心の隙間を埋めて～南相馬の学習塾から～」
～2013 年 4 月 15 日放送～（以下 URL 参照：http://www.tv-asahi.co.jp/telementary/） 
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またタンクローリーの運転手が被ばくを恐れ郡山までしか来てくれないので、危険物取扱者免
状をもつＷさんが別の運転手に同行し、何時間もかけ往復してスタンドまでガソリンを運んだ。
その当時はどの地域が放射線量が高い、という情報もないまま、何も知らずに飯舘村などを走っ
て何度も往復したという。W さんの住居とスタンドは原発 30km 圏のすぐ外（30.4km）にあ
るため、30km 圏内なら受けられるさまざまな補償が受けられない。単純に距離で線引きする
ことの無意味さ、実際の被害や仕事・生活上の困難・不利益を十分考慮し、柔軟な対応をする
必要を強く感じた。 
 
１．４．浪江町に入る 
 Ｗさん家族は、南相馬市より原発に近く「警戒区域」として立ち入り禁止になっていた浪江
町でも、ガソリンスタンドを営業されていた。最近になって必要と認められた場合は立ち入り
が許されるようになり、許可証をもつＷさんの案内で浪江町に入ることができた。 
 
 
 
 
 
 
(写真 019-1) 
 
 
 
 
 
 
Ｗさんご家族が経営され現在は閉鎖中の浪江町のガソリンスタンドの前で。 
「がんばろう浪江人」の落書きが見える。 
 
 浪江町は最近まで立ち入りが許されなかったため、2 年以上たった今もまるで時計が止まっ
たように震災の爪痕がそのまま残っている。海沿いには津波で流された車や陸に打ち上げられ
た船が多数放置されたままである。浪江町内には地震で倒壊した多くの家屋・建物が手つかず
のまま残されている。人気のない街並みや、新築されたが一度も利用されないままの市民施設、
子どもたちのいなくなった幼稚園や学習塾など、そこここで失ったものの大きさ・重さをひし
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ひしと肌で感じさせられた。 
 
 
 
 
 
 
（写真 070-1） 
 
 
 
 
 
 
浪江町の海沿いに津波で打ち上げられたまま放置された船。 
 
 
 
 
 
 
（写真 077-1） 
 
 
 
 
 
 
 
慰霊のためにつくられた場所で手を合わせるＢさんとＷさん。 
津波で打ち上げられた船と津波に流された車が見える。 
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(写真 012-1) 
 
 
 
 
 
 
 
地震で倒壊したままの浪江町の造り酒屋。 
 
 
 
 
 
 
 
（写真 053-1） 
 
 
 
 
 
 
新築されたが利用されないままの立派な市民施設。ここにも「原発マネー」が 
投じられたのだろうか？ 
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（写真 059-1） 
 
 
 
 
 
新築の幼稚園の園舎も使われることはない。 
 
持参した線量計で放射線量を計測しながら
浪江町内を回った。海沿いは原発から至近距
離の割には放射線量が低く、原発から約 3km
まで近づいても毎時 0.2 マイクロシーベルト
台であった。一方、車で 10 分ほど内陸へ入っ
ただけで、最高毎時 5 マイクロシーベルト台
（海沿いの 20 倍以上）まで線量が上がった。
同じ浪江町内の数 km しか離れていない所で
線量が大きく異なることに驚き、距離による
線引きの無意味さをあらためて痛感した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
原発からわずか 3km の地点でも、海沿いは意外に
放射線量が低い（毎時 0.2 マイクロシーベルト台）。
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（写真：041-1） 
 
 
 
 
 
内陸に少し入っただけで、放射線量が文字通り「桁違い」に上がる（毎時 4マイクロ
シーベルト台）。津波の被害を受けた建物の向こうに、新たに建設されたが利用され
ないままの常磐自動車道の区間が見える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（写真 046-1） 
 
 
 
 
 
 
 
浪江町の内陸部では、車の中で測っても毎
時 5 マイクロシーベルト以上を記録した。 
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１．５．おわりに―避難・補償・除染・復興
をめぐって 
 福島市・南相馬市間をバスで往復する途中、
飯舘村を通過した。やはり線量が高くバスの
中でも最高毎時 2 マイクロシーベルト台後半
まで上がった。除染をしているせいか村役場
の前では毎時 1 マイクロシーベルト台まで線
量が下がる。 
現在国の方針として、「避難指示解除準備区
域」に指定された地域については、除染等を
行って住民を帰還させる方針が示されており、
飯舘村の一部もこれに含まれている。しかし
飯舘村に戻ったとしても村民は除染された村
役場の近くだけで暮らすわけではない。周り
を高線量の森に囲まれたこの村で実効性の低
い除染に巨額の費用をかけるよりも、そのお
金を避難している村民の生活再建に役立てた
方がいいのではないか、という疑問を抱かず
にはいられなかった。浪江町も、海沿いは低線量だが津波の心配があり、内陸部は高線量で除
染しても住むのはむずかしいと思われる。ご家族のお住まいだった家が浪江町の立ち入り禁止
区域内にあるＷさんも、「住めないなら住めないとはっきり言ってもらった方がいい」とおっ
しゃっていた。 
 住んでもそれほど心配のない地域、除染すれば一定の効果が見込める地域、避難すべきだと
考えられる地域を、どのように「線引き」するか、むずかしい判断が迫られている。距離によ
る線引きが無意味なことは再三指摘した通りである。と言ってもその地点の放射線量だけでは
単純に決められず、その周辺地域一帯の放射線量や、生活に必要な商店やインフラの状況など、
さまざまな要因を考慮しなければならない。その地域に住んで生活する選択をした人と、避難
する決断をした人のそれぞれの事情・状況に十分配慮し、その判断をできる限り尊重すべきで
あろう。そして生活に必要な施設やインフラの整備と、不公平感の少ない補償の体制をどう構
築するか考えることが、政府や被災地の関係者だけでなく、私たち国民全員に課せられた課題
ではないだろうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
飯舘村を通過するバスの中で。放射線量は毎時２マ
イクロシーベルト台後半まで上がっている。 
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第２部：メディア・リテラシーと科学的推論 
 ―福島原発事故と放射能被ばくをめぐる個人的な経験と見解 
 
２．１．はじめに 
 2011 年 3 月 11 日の東日本大震災直後から、福島原発が危険な事態に陥ったことがメディア
で報道されるようになった。と言っても、その報道は、NHK のニュース 7 における東京大学
の関村直人教授のような、いわゆる「原子力ムラ」の学者たちを出演させての「安全・安心」
を強調するもので、それが信用できないことは、チェルノブイリ等で起こったことをよく知っ
ていた私から見れば明らかなことであった。3 月 12 日には、1 号機で水素爆発が起こったこと
が伝えられた。私は家族に、「逃げなければならない事態も考えられるので、荷造りをしておく
ように」と伝えた。 
 
２．２．福島原発の爆発と避難 
3 月 14 日には、3 号機で大爆発が起こった。3 その映像をテレビで見た私は、先の 1 号機の
爆発とはまったく質の異なる深刻な事態が生じていることを直感した。なお、この 3 号機の爆
発は、政府・東京電力の公式発表では 1 号機の爆発と同じ水素爆発ということになっているが、
平智之・鳩山由紀夫両氏による雑誌 Nature への寄稿「福島第一原発を国有化せよ」等でこれ
が核反応を伴うものであった可能性も指摘されており、まだ確定的な分析がなされたとは言え
ない。4 いずれにせよ本当に深刻な事態が生じたときには、福島・東京圏間の二百数十キロと
いう距離では安全とは言えないことも、チェルノブイリから 200～300km 離れた地域でも汚染
が起こったことから既にわかっていた。5 
14 日の午後には、家族を車に乗せて東名高速を西へ向かった。静岡まで走ったあたりで「も
ういいんじゃないの」と家人に言われたが、「いや、もう少し西の行けるところまで行っておい
た方がいい」と判断し、結局 14 日の夜は愛知県蒲郡市に宿泊した。 
このような私の行動は、チェルノブイリ事故等に関する今までの知識・情報に基づいた、い
わば「科学的直観」に頼ったもので、明確な根拠があったわけではなかった。翌 15 日朝、「ちょっ
と過剰反応だったかも知れない」と思いながらテレビをつけると、なんと 4 号機も爆発を起こ
したことがニュースで報道されていた。「これはすぐには戻らないほうがよいかも知れない」と
                                                          
3 この衝撃的な映像は、「国民に不安を与える」という理由からかその後大手メディアでは「封印」されて
しまったが、今も Youtube 等の動画サイトでは見ることができる。 
4 以下 URL 参照： 
http://www.natureasia.com/ja-jp/nature/specials/contents/earthquake/id/nature-comment-121511 
5 注 9 の早野龍五氏による Twitter 上の発言参照。 
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判断して、15 日はさらに車を西へ走らせ、15 日の晩から、島根県松江市の家人の実家にお世
話になることになった。 
それ以降、事態をどう分析し判断するかで、私は頭を悩ませ続けた。大手メディアの「安全・
安心」を謳うニュース報道が信用できないことは既にわかっていたので、インターネット等で
必死になって情報を収集した。私ほどは原発事故や放射能の被害に関する知識を持たない家人
やその実家の親族とは、状況判断に埋めがたいずれがあり、対応に苦慮した。それでもとにか
く万一の事態を想定して、ぎりぎりまで松江にとどまった。2011 年度は外国語第 1 部会長をつ
とめることになっていたこともあり、大学で新年度の学事・業務が始まり、学部教授会・外国
語第 1 部会等が開催された 4 月の初めには神奈川の自宅に戻ることにした。 
 
２．３．事故直後の 2011 年 3 月に起こっていたこと 
インターネット等で情報を収集する中で、リアルタイムよりは少しタイムラグはあったもの
の、さまざまなことがわかってきた。 
まだ大手メディアが「安全・安心報道」一色だった事故直後の 3 月 13 日、広河隆一氏・森
住卓氏・豊田直巳氏等のジャーナリストのグループが、双葉町など、原発のすぐ近くで取材を
行い、そのレポートがネット上で公開された。6 双葉町では、毎時 10 ミリレントゲン（毎時 100
マイクロシーベルト）まで計測できる線量計が振り切れて測定不能となった。チェルノブイリ
等の放射能汚染地帯の取材経験の豊富なジャーナリストたちでさえ、今まで経験のない高線量
に恐怖感を抱く緊迫したようすが生々しく伝えられ、大手メディアの報道ではわからない事態
の深刻さを私に教えてくれた。 
また、私たちが避難を開始した 3 月 14 日の翌 15 日未明、福島原発から放出された放射能雲
（プルーム）が、15 日午前に東京など首都圏に到達したことが、当時の測定データなどから明
らかになった。7 測定機器が高いビルの上にあり、値が低めに出ることが指摘されている東京
都新宿区百人町のデータでも、一時放射線量が毎時 0.8 マイクロシーベルトを超えていること
が確認できる。 
ちょうどこの 3 月 15 日に東京（台東区）で採取された空気中の放射性物質の測定をした京
大原子炉研助教の小出裕章氏は、その濃度の高さに驚いたという。原発事故やそれによって放
                                                          
6 Youtube 動画「【福島原発】放射能による内部被ばくを警告〜緊急現地報告」参照（以下 URL）： 
http://www.youtube.com/watch?v=auzDIQHuhPs 
7 東京都安全センター「大気中の放射線量/1 日単位の測定結果（新宿）」参照（以下 URL）： 
http://monitoring.tokyo-eiken.go.jp/mp_shinjuku_air_data_1day.html 
 なお、私が避難の判断をしたのは、3 号機爆発の映像を見たことがきっかけであったが、15 日に首都圏
を襲った放射能雲（プルーム）は、2 号機由来のものと言われている。しかし 2 号機建屋内があまりの高
線量のためいまだに人が入れないこともあり、具体的にどのような事象が起こったのかは依然として明ら
かになっていない。 
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出される放射性物質の危険性に関しては、日本でも一番と言っていいほど熟知しているはずの
小出氏でさえ、東京にこのタイミングでこれほどの放射性物質が飛来することは、予測しきれ
なかったようである。8 
なお、原発事故後 Twitter による情報発信で多くの人に知られるようになった東大の早野龍
五氏は、事故直後に「福島と東京のあいだは 250km 以上離れていますので心配無用」という
発信をしている。早野氏が過去に、中国から何千キロも離れた日本まで飛来した核実験の放射
能を実際に測定した経験をもつことを考えると、不用意な発言と言わざるを得ない。9 
しかもこの 15 日の放射能雲の南下と広がり具合を示すデータを見ると、静岡近辺にまで到
達しているのがわかる。私が 14日の避難の最中に、「静岡まで避難したのではまだ十分でない」
と判断しその日のうちに愛知県まで逃げたことの妥当性が、実際のデータによってはっきりと
裏付けられている。10 
ここで留意しておくべきことは、3 月 15 日昼前にこの放射能雲（プルーム）が都内を通過し
た後は、急激に上昇した空間放射線量がまた急激に下がったことである。11 しかしだからと
言って、何の心配もすることはなかった、とは言えない。このとき放射能雲が通過した地域に
いた人たちは、多かれ少なかれ放射性物質を吸い込み内部被曝したと考えられるからである。
しかもこのとき飛来した放射性物質は半減期の短いものが多く、日数が経ってからその内部被
曝値を測定することは困難である。12 
さらにもうひとつ注意すべき点は、半減期が短く放射性物質が早く減少するからと言って、
                                                          
8 15 日に台東区で採取された空気の小出氏による分析結果については、「3 月 15 日東京を襲った『見えな
い雲』」参照（以下 URL）： 
http://www.page.sannet.ne.jp/stopthemonju/home/11.3.25tokyomienaikumo.pdf 
9 以下 URL（「東京大学理学系研究科・早野龍五教授の Twitter 回答を編集したもの ミラー」）参照： 
http://matome.naver.jp/odai/2129998418247170501 
以下に Twitter 上のやり取りの一部を引用する： 
Q. 20km 以上離れれば安全ということですが、外気に触れないというのは、東京でも同様でしょうか。 
A. 福島と東京のあいだは 250km 以上離れていますので心配無用です。 
 
Q. 東京在住の人は、肌を露出しての外出は控えるべきでしょうか？ 
A. その必要はありません。20km という政府の避難指示は妥当です。被曝は風で運ばれる放射性物質に
よって引き起こされ、遠くなればなるほど放射能は薄まるので、東京にいる方が心配することはあり
ません。 
10 『第 53 回環境放射能調査研究成果論文抄録集』（平成 23 年 12 月 文部科学省 科学技術・学術政策局 原
子力安全課防災環境対策室）参照（以下 URL）：http://www.kankyo-hoshano.go.jp/08/ers_lib/ers_abs53.pdf 
このデータを見ると、静岡県では 3 月 15 日に空間放射線量の上昇が見られるのに対し、愛知県では変化が
見られない。 
 併せて、2012 年 3 月 11 日（日）夜 10 時放送 NHK ETV 特集「ネットワークでつくる放射能汚染地図
5 埋もれた初期被ばくを追え」（以下 URL）参照：http://www.nhk.or.jp/etv21c/file/2012/0311.html 
11 東京都安全センター「大気中の放射線量/1 日単位の測定結果（新宿）」参照（以下 URL）： 
http://monitoring.tokyo-eiken.go.jp/mp_shinjuku_air_data_1day.html 
12 注 8 の小出氏による分析結果、および注 10 の NHK ETV 特集「ネットワークでつくる放射能汚染地図
5 埋もれた初期被ばくを追え」参照。 
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安心はできない、ということである。半減期が短いということは、それだけ短時間で急速な崩
壊が起こり、放出される放射線のエネルギーも大きい、ということである。半減期 8 日の放射
性ヨウ素によって引き起こされるとされる甲状腺癌を、当時チェルノブイリで幼い子どもだっ
た人たちが何十年もたった今も発症しているのは、事故直後に放射線によって体の細胞に受け
たダメージが、何十年もたってから癌などを引き起こす可能性がある、ということである。事
故初期の放射性物質が大量に放出されていた時期に、被ばくを避けるための避難等を一刻も早
くすべきであったにもかかわらず、政府・メディア等によって流布された「安全・安心デマ」
のせいで、人々の避難等の対応が遅れ、結果として多くの人々が被ばくの危険にさらされてし
まった。政府・メディアが今日に至るまでその責任について十分な検証も真摯な反省もしてい
ないのは許されないことである。 
なお、空間放射線量が仮に同じであったとしても、放射能雲が実際にその地域にやって来て
いるときとそうでないときとでは、放射性物質を吸い込むことによる内部被曝の危険性が異な
ることにも留意する必要がある。原発からの放射性物質の放出は、現在も続いてはいるものの、
事故直後に比べると桁違いに減っている。現在計測される空間放射線は、地面に落ちたり草木
等に付着したりした放射性物質から発せられるものがほとんどであり、空気中にただよう放射
性物質は（原発の直近以外では）事故直後に比べて桁違いに少なくなっている。13 放射性物質
を吸い込むことによる内部被曝の危険性は、事故直後に比べれば現在ははるかに低くなってい
ると言える。逆に言えば、大量に放射性物質が放出されそれを吸い込むことによる内部被ばく
の危険性が高かった事故直後に、なるべく早く遠くまで避難することがいかに重要で、それを
指示しなかった政府・メディアの責任がいかに重いか、ということであり、今後の健康被害の
拡大が懸念される。 
上述のように 3 月 15 日に首都圏を襲った放射能雲は、首都圏を通過して行ったのであるが、
3 月 21 日、22 日の両日には、もっと厄介なことが起こった。このときは、放射能雲の飛来と
降雨が首都圏で同時に起こったのである。福島で飯舘村等の地域が汚染されたのも、このよう
な放射能雲の飛来と降水が同時に起こったためである。14 
この放射能雲の飛来と降水が汚染をもたらすことは、チェルノブイリで現実に起こったこと
                                                          
13 東京では、放射性降下物のデータが 2011 年 8 月以降ずっと不検出（ND）となっていることでこれが確
認できる。「都内の降下物（塵や雨）の放射能調査結果」参照（以下 URL）： 
http://monitoring.tokyo-eiken.go.jp/monitoring/f-past_data.html 
ただし降雨時の ND の基準を 50 ベクレル／m2と通常より高く設定しているのは、「降雨時には放射性降下
物の値が上昇するが健康には影響ない」という、後で述べる誤った認識に基づくものであり、正当な根拠
がないことには注意が必要である。 
14 3 月 15 日に北から南への風に乗った放射能雲が首都圏を襲ったが、同日中に南東から北西への風に変わ
り、降水によって飯舘村など原発の北西方面に今日まで続く汚染が生じた。なお、首都圏でも千葉県柏市
等現在も放射線量が比較的高い地域があるのは、3 月 21、22 日の放射能雲の飛来と降雨によって生じた汚
染が主な原因である。 
― 25 ― 
が既にわかっていたことである。しかもそれは原発の周辺だけでなく、チェルノブイリから数
百キロも離れた地域でもそのような「放射能雲＋降水」による汚染が実際に確認されていたの
である。 
そのような知識があれば、福島事故に際して二百数十キロ離れた首都圏でも同じことが起こ
りうることは、当然予想されることであった。事故後首都圏では初めての本格的な降雨が 3 月
21、22 日にあるという天気予報が出たのを知り、私は知人・親族等に、「雨に気をつけろ」と
いう趣旨の情報をメールなどで流した。これに対し私の親族にさえ、「それってデマじゃない
の？」という反応をされた。15 
しかし後になって、私の懸念はデータによって完全に裏付けられた。3 月 21、22 日の両日、
1 平方メートルあたり何万ベクレル、という大量の放射性ヨウ素・セシウム等の放射性降下物
が都内で測定されたのである。原発事故以降今日に至るまで、この 2 日間ほど大量の放射性降
下物が都内で観測されたことは一度もない。16 
なお、3 月 21、22 日の両日を中心に、放射性ヨウ素とセシウムだけでなく、半減期の短い
さまざまな放射性核種の降下があった結果、合計二十数万ベクレル／m2 という、「放射線管理
区域」に指定されるレベルをはるかに超える量の放射性降下物が検出されたことが、カナダ大使
館（東京都港区赤坂）敷地内で 3 月 23 日に採取された土壌の分析結果から確認されている。17 
                                                          
15 震災直後に千葉のコスモ石油で火災が起こり、これに関連して、「有害物質が雨とともに降ってくる」と
いう情報が流れた。これはすぐさま「デマ」であるとされたが、私はこの情報を根拠もなく「デマ」と片
づけてよいのか疑問を感じていた。後になって、これが必ずしも「デマ」ではなかったことを裏付ける報
道があった。2011 年 7 月 1 日付千葉日報記事「劣化ウラン保管施設も延焼 コスモ石油のガスタンク火災
で 千葉県議会」（以下 URL 参照： 
http://www.chibanippo.co.jp/news/chiba/politics_economy_kiji.php?i=nesp1309498977）において、以下
のように伝えられている： 
東日本大震災で発生したコスモ石油千葉製油所（市原市）の液化石油ガス（ＬＰＧ）タンク火災・爆
発に伴い、隣接する劣化ウラン保管施設も延焼していたことが明らかになった。（中略） 
県消防課は、同製油所のガスタンクの火災・爆発事故で、隣接するチッソ石油化学の劣化ウラン保管
倉庫の屋根が焼け落ちていたことを明らかにした。 
同課によると、同倉庫は「核燃料使用事業所」として国の許可を受け、ガス製造用の触媒として使わ
れる劣化ウラン 765 キログラムが保管されており、放射性物質が 0.3％含まれていた。 
この「デマ」とされた情報は、火災によって延焼した倉庫に劣化ウランが保管されていることを知る者が
流した可能性があり、もしそうだとすれば「デマ」ではなくむしろ正しく警戒を呼び掛ける情報だったこ
とになる。 
16 「都内の降下物（塵や雨）の放射能調査結果」参照（以下 URL）： 
http://monitoring.tokyo-eiken.go.jp/monitoring/f-past_data.html 
 なおこのサイトには「大気中に拡散している放射性物質が雨と一緒に地上に落下したためとみられる値
の上昇が観測されましたが、健康への影響はありません。」という記述があるが、チェルノブイリ等で、そ
して飯舘村等で起こったことを考えればこれは明白な誤りである。むしろ降水による放射性物質の降下と
その定着こそが汚染と被ばくの危険をもたらすのである。 
17 ”Study: Fukushima fallout at Canadian embassy in Tokyo was 225,000 Bq/m² — Far in excess of 
limit set for radiation control zones” 参照（以下 URL）： 
http://enenews.com/study-fukushima-fallout-at-tokyo-embassy-was-225000-bqm%C2%B2-exceeds-limi
t-set-for-radiation-control-zones 
 また、専修大学神田・生田両キャンパスを含む、関東各地の土壌中の放射性物質のデータとその科学的
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このような降雨による放射性降下物の危険性に関して、政府はどのような認識・対応だった
だろうか。「東北・関東の方へ―雨が降っても健康に影響はありません」と題された、2011 年
3月 20日付の文書が首相官邸HPに現在もアップされたままである。18 この文書はまず冒頭で、
「雨が降っても、健康に影響はありません。ご安心ください。場合によっては、雨水の中から、
自然界にもともと存在する放射線量よりは高い数値が検出される可能性はありますが、健康に
は何ら影響の無いレベルの、極めて微量のものであり、『心配ない範囲内である』という点では
普段と同じです。」と述べている。このような記述は何ら根拠がなく、事故直後のさまざまなデー
タが明らかとなった今となっては明白に誤っていると言える。3 月 21 日から 23 日にかけて東
京に降下した放射性ヨウ素は 3 日間で計 8 万ベクレル／m2以上、放射性セシウムは 21 日だけ
で 134Csと 137Csが計1万ベクレル／m2以上という、中国等で核実験が行われていた時期やチェ
ルノブイリ事故後と比べても桁違いに多い降下量であり、「極めて微量」などというレベルとは
到底言えない。19 原発から二百数十キロ離れた東京でさえこれだけの降雨に伴う放射性降下物
が観測されたのだから、ましてや福島において降水に伴う放射性降下物が「極めて微量」など
では決してなかったことは言を俟たない。むしろ降水による放射性物質の降下によってこそ、
今日まで続く飯舘村等の深刻な汚染がもたらされたのであり、このように明白な誤りであるこ
とがデータによって既に証明されている文書を、今も堂々と首相官邸 HP にアップしている無
神経さは理解に苦しむ。 
 
２．４．劣化ウラン問題と鎌仲ひとみ監督のドキュメンタリー 
 3.11 の東日本大震災が起こったとき、真っ先に私の心をよぎった懸念のひとつは、「六ヶ所
村は大丈夫なのか？」ということであった。青森県六ヶ所村には、使用済み核燃料の再処理工
場が建設されているが、これが大変な危険・問題を抱えた施設であることを私に教えてくれた
のは、鎌仲ひとみ監督のドキュメンタリー映画「六ヶ所村ラプソディ」であった。 
鎌仲ひとみ監督との出会いは、「劣化ウラン廃絶キャンペーン（CADU-JP）」という市民グ
ループでの活動にさかのぼる。私がこの市民グループにかかわるようになったのは 2005 年の
                                                                                                                                                       
分析、および内部被曝量の数理モデルに基づく推定については、大井（2013）参照。 
なお、東京大学の早野龍五氏はこの東京での降雨の際、Twitter で次のような発信をしている。 
「Metro おりて地上に出たら広尾は雨．『春雨じゃ、濡れてまいろう』と洒落てみたいが，そもそも傘持っ
てないし，（中略）ゆるゆると濡れて帰ろう．」 
これは、降雨による放射性物質の降下を懸念する声があるのを念頭に、「その心配はない」というメッセー
ジを発したものと解釈せざるをえないが、これも軽率のそしりを免れない。 
 また早野氏は一時期、「3 月 15 日以降東京で放射性物質の大量降下はない」という内容の発信もしてお
り、筆者が東京都（新宿区百人町）における 3 月 21、22 日の放射性降下物測定データを示して Twitter
上でその誤りを指摘した経緯もあった。 
18 以下 URL 参照：http://www.kantei.go.jp/saigai/20110321ame.html 
19 注 16 の「都内の降下物（塵や雨）の放射能調査結果」参照。 
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ことだった。その数年前から、フォトジャーナリスト森住卓氏の著作・レポートを通して、湾
岸戦争で米軍がイラクに対し使用した劣化ウラン弾によると考えられる健康被害について知り、
関心と懸念をもつようになっていた。イラク戦争の開戦直前の 2003 年には、東京都立大学教
職員組合の委員であったことから、大学内において森住卓氏の写真展や、森住氏を招いてのス
ライド上映会・講演会を開催することに注力し、劣化ウラン弾がイラクにもたらした深刻な被
害の生々しい実態を目の当たりにすることとなった。20 また、フォトジャーナリスト広河隆一
氏による、チェルノブイリ原発事故が引き起こした被害のレポートも、原発事故と放射能被ば
くの危険性とその恐ろしさ、そしてその被害が何百キロも遠く離れた地域にまで及ぶことを強
く私に印象付けた。21 
CADU-JP の活動にかかわるようになった 2005 年には、米軍がイラクで使用した劣化ウラ
ン弾が原因と思われる健康被害に苦しむ米帰還兵ジェラルド・マシューさんの来日講演会や、
外国人記者クラブでの記者会見等の付き添いや資料作成のお手伝いをし、放射能被ばくによる
健康被害の恐ろしい現実を肌で感じながら学んでいった。22 また、鎌仲ひとみ氏と、福島事故
後やはり「時の人」となる内田舜太郎医師との共著になる『内部被曝の脅威』が 2005 年に出
版され、内部被曝のメカニズムとその危険性を早くから詳細に知ることができた。 
2007 年夏には、広島で開催された「ウラン兵器禁止を求める国際連合（ICBUW）」の世界
大会に参加した。劣化ウラン兵器の数多くの被害者、この問題に取り組む科学者や市民活動家
が世界各国から集まって開催されたこの大会では、世界各地における劣化ウランのさまざまな
被害が報告され、劣化ウランによる内部被ばくが原因と考えられる健康被害の分析に関して、
科学的な議論が活発に交わされた。放射性物質による内部被ばくの科学的・医学的メカニズム
とそれがもたらす健康被害について、世界でも最先端・最高レベルの知見を吸収するチャンス
を得られたことは、その後起こる原発事故への対応という点から言っても、その当時感じてい
た以上に貴重な経験であった。23 
                                                          
20 東京都立大において行われた森住卓氏写真展「イラク・湾岸戦争の子どもたち」については、「◆写真展
の報告◆東京都立大学（1/30、2/3）長谷川 宏さんより」参照（以下 URL:  
http://www.morizumi-pj.com/shashinten/toritudai.htm）。イラクにおける劣化ウランの被害については森
住（2002）参照。 
21 チェルノブイリ事故による放射能被害の最新のレポートについては、『調査報告 チェルノブイリ被害の
全貌』（岩波書店）参照。 
22 2005年11月7日マシューさん講演資料（以下URL: http://www.cadu-jp.org/photos/051107pmph.jpg）、
および 2005 年 11 月 20 日付 Japan Times 記事（“DU vet: ‘My days are numbered’”；以下 URL:  
http://www.japantimes.co.jp/life/2005/11/20/to-be-sorted/du-vet-my-days-are-numbered/）参照。 
23 『ウラン兵器なき世界をめざして―ICBUW の挑戦』（合同出版）はその貴重な会議録である。京大の小
出裕章氏はじめ世界各国の科学者が参加した第 3 セッションでは、劣化ウランによる内部被曝の科学的・
医学的メカニズムに関する筆者の質問をきっかけに、科学者たちの間で活発な議論が交わされる様子も記
録されている（p.111-113 参照）。 
 なお、劣化ウランによる健康被害については、ウランの放射性以外に、その重金属としての化学毒性が
作用している可能性も指摘されており、たとえばセシウムによる健康被害とは必ずしも同列には論じられ
― 28 ― 
 2006 年に初公開され、青山で開催された上映会のスタッフとして私もその上映に協力した鎌
仲ひとみ監督の映画「六ヶ所村ラプソディー」は、何兆円もの国家予算を注ぎ込みながらさま
ざまな問題を抱え難航する「核燃サイクル事業」の中核的施設である青森県六ヶ所村の再処理
工場の、当時知られていなかった（そして今もあまり知られていない）実態を追ったドキュメ
ンタリーである。24 この事業が、市民の払う税金や電気料金から支出される費用を、市民の知
らぬ間に何兆円単位で費やしながら、少しもうまくいかないばかりでなく、日本のみならず世
界規模の危機を引き起こしかねない、計り知れない潜在的危険をもたらすものであることを知
り、政府と電力会社が一体となった原子力事業推進政策の途方もない矛盾と不正にめまいがす
る思いだった。25 
 その鎌仲ひとみ監督の次の映画が、2010 年公開の「ミツバチの羽音と地球の回転」だった。
渋谷の映画館で上映されたこのドキュメンタリーは、上関原発建設に反対する祝島の人々の姿
を通して原発事業の問題点を明らかにするだけでなく、ヨーロッパにおける自然エネルギー・
再生可能エネルギー利用の最先端を追った、当時としては画期的な映画だった。しかしどちら
かといえば地味なドキュメンタリーであるせいか、私が見に行った 2010 年後半の上映期間は
集客に少々苦戦していた。その後数か月でこの映画が話題の映画となり、鎌仲監督が「時の人」
となるとは予想すらできなかった。26 
 いずれにせよ、このような市民活動等を通して得た、原発や放射能被ばくの危険性について
のさまざまな知識・知見が、その後起こった福島原発事故への対応を考える上で、重要な判断
材料・科学的根拠を与えてくれたのである。 
 
２．５．おわりに 
 それまでの知識の蓄積を生かしつつ、さらに情報を収集しながら、原発事故への対応を判断
しそれを行動に移していく中で感じたことは、「情報を収集し選別する『メディア・リテラシー』」
と、「科学的思考と『科学的直観』に基づく判断」の重要性である。 
                                                                                                                                                       
ないことには注意が必要である。 
24 原発事故後有名になったあの斑目春樹氏もインタビュー出演し、「結局は金の問題でしょ」「いやですよ、
あんな気味の悪いもの」という救いがたい発言をしていた。DVD『六ヶ所村ラプソディ』（紀伊國屋書店）
参照。 
25 2004 年に当時の経産省の若手官僚が作成した文書「19 兆円の請求書」（URL:  
http://kakujoho.net/rokkasho/19chou040317.pdf）も参照。この文書をめぐる動きに関しては、共同通信
【日本を創る（原発と国家）】第 3 部「電力改革の攻防」Vol.3『試運転直前のクーデター（「19 兆円の請求
書」頓挫した官僚の決起）』（URL: http://www.47news.jp/47topics/tsukuru/article/post_31.html）、およ
び朝日新聞『（プロメテウスの罠）原発維持せよ：8 「19 兆円の請求書」』（URL:  
http://www.asahi.com/shimen/articles/TKY201304200448.html）参照。 
26 なお、鎌仲ひとみ監督の最新映画「小さき声のカノン」（仮題）が、2014 年の公開を目指して現在製作
中である。以下 URL 参照：http://kamanaka.com/works/ 
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冷却できず高温で溶融した核燃料が原子炉容器を突き破って溶け出す「メルトスルー」が起
きていたことなど、事実が徐々に明らかになるにつれて、事故直後の大手メディアによる「安
全・安心デマ」報道が信頼できないものであったことは、多くの人々の目に明らかとなった。
しかし、事故初期の最悪の時期が過ぎたずっと後になってからそのようなことに気づいても、
「後の祭り」である。 
 そのようなことにならないために重要なことのひとつは、一人一人の市民が「メディア・リ
テラシー」を磨いておくことである。「原子力ムラ」の学者たちを出演させた、事故初期の大手
メディアの「安全・安心報道」に接して、それを鵜呑みにしてしまうか、それとも「健全な懐
疑」をもつかを分ける問題意識のひとつは、「メディアは強大な（政治的・経済的）力をもつも
のの利益に反する情報を伝えることを抑制する」という、メディア・リテラシーの基本を押さ
えているかどうかではないだろうか。日本の社会で強大な力をもつ政・財・官・学・メディア
が一体となった「原子力ムラ」の利権の構造は、原発事故後多くの人々の知るところとなった。
深刻な事態が起こっていると思われるにもかかわらず、それを必死で隠蔽し「安全・安心」を
ふりまく報道に対しては、「メディアが真実を伝えると都合の悪い勢力が社会の中で力をもって
いるのではないか」という疑念をもち、市民一人一人が自ら努力して情報を収集し、自分なり
の健全な判断をくだすことが求められている。27 しかしインターネットなどで情報を自ら収集
しようとしたとき、ネット上には信頼できる情報と不正確な情報が混在しつつ大量に溢れてい
る。そこで正しい情報を探し出し選別する確かな目を市民一人一人がもたなければならない。
その場合の根拠の一つとなるのは、科学的な知識・思考である。その情報が正確なものか、そ
れとも根拠のない「安全・安心」をふりまいたり、逆に危険を煽ったりするだけのデマかどう
かは、（信頼できる専門家等の意見はもちろん参考にするにしても）結局は自分の知識に照らし
て科学的に考え判断するしかない。 
そして福島事故初期のように、判断に必要な科学的データ・根拠が不足している場合、最後
は自分の「科学的直観」に頼らざるを得ない。これは科学的な研究をしていると自然とある程
度は身についてくるものである。つまり、データ等が十分そろっていない段階で、「これはこう
いうことなのではないか」という科学的思考に基づく「見通し」のようなものを立てるのであ
る。（それをしないと科学的な研究を前に進めることができない。）そしてその「見通し」が正
しいかどうかを、さらなるデータと突き合わせながら検証していくのである。このような経験
を繰り返すことによって、正しい「見通し」を立てる能力が向上するし、科学的な「見通し」
と矛盾する情報が入ってきたときに、「これはおかしいのではないか」という判断をしたり、必
                                                          
27 このメディア・リテラシーの問題については、ノーム・チョムスキー氏のメディア論を取り上げた拙稿
「ノーム・チョムスキー―その言語理論と政治思想をめぐって」の『3．チョムスキーの政治思想』参照。 
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要に応じて見通しを修正したりすることができるようになる。28 
 必ずしも科学的な訓練を十分に受けているとは限らない一般の市民にもこのようなことを要
求するのはむずかしいかも知れない。しかしそれでもなお市民一人一人が努力し知識を積み重
ねながら、ある程度そのような「科学的直観」を働かせる能力を向上させていくことが、今後
も続くであろう日本社会のさまざまな危機的局面において、それこそ「死命を分ける」ことに
もなりうることを認識しておかなければならないと思う。 
 
 
参考文献 
内田舜太郎・鎌仲ひとみ『内部被曝の脅威』ちくま新書，2005. 
大井万紀人「福島原発事故による放射能汚染の広がり：二年目の報告および内部被曝の影響に
ついて」専修自然科学紀要，第 44 号，pp.1-19, 2013 
平智之・鳩山由紀夫「福島第一原発を国有化せよ」Nature 日本語サイト（URL:  
http://www.natureasia.com/ja-jp/nature/specials/contents/earthquake/id/nature-comme
nt-121511），2011. 
長谷川 宏「ノーム・チョムスキー―その言語理論と政治思想をめぐって」専修大学人文科学
年報，第 42 号，pp.153-177, 2012. 
長谷川 宏「原発事故と復興のはざまで―福島県相馬市・南相馬市訪問記」ニュース専修 4 月
号（URL:  
http://www.senshu-u.ac.jp/library/00_spdata/koho/nsweb/pdf/1304/nsweb_2013_04_00
8.pdf），2013. 
森住 卓『イラク・湾岸戦争の子どもたち―劣化ウラン弾は何をもたらしたか』高文研，2002. 
アレクセイ・V・ヤブロコフ他著，星川淳監訳『調査報告 チェルノブイリ被害の全貌』岩波
書店，2013. 
NO DU ヒロシマ・プロジェクト／ICBUW，嘉指 信雄 他編『ウラン兵器なき世界をめざして
―ICBUW の挑戦』合同出版，2008． 
Taira, Tomoyuki & Yukio Hatoyama. 2011. “Nuclear energy: Nationalize the Fukushima 
Daiichi atomic plant,” Nature Volume 480, pp.313–314 (URL:  
http://www.nature.com/nature/journal/v480/n7377/full/480313a.html). 
                                                          
28 注の 15 で述べたコスモ石油火災に関する「デマ」が、本当に「デマ」なのか、という健全な懐疑も、
情報を選別し判断するメディア・リテラシーと、それまでの科学的知識や思考の積み重ねによって生まれ
てくるものである。 
― 31 ― 
Zhang, Weihua, Judah Friese, and Kurt Ungar. 2013. ”Study: Fukushima fallout at 
Canadian embassy in Tokyo was 225,000 Bq/m² — Far in excess of limit set for 
radiation control zones,” Journal of Radioanalytical and Nuclear Chemistry, Volume 
296, Issue 1, pp. 69-73 (URL:  
http://enenews.com/study-fukushima-fallout-at-tokyo-embassy-was-225000-bqm%C2%
B2-exceeds-limit-set-for-radiation-control-zones). 
 
ＤＶＤ 
『六ヶ所村ラプソディ』鎌仲ひとみ監督，グループ現代，2008. 
『ミツバチの羽音と地球の回転』鎌仲ひとみ監督，紀伊國屋書店，2012. 
